Editorial: Del "furor sanandi" al "furor legislandi". by Pereña García, Francisco
EDITORIAL 
Del <furor sanandi» al <furor legislandi» 
Hace ya años que Freud advertía contra el «furor sanandi» del psicoanalista 
como obstáculo para la misma curación. El ideal de curación o de educación puede 
estar en el origen de la entrada en las filas de los psicoterapeutas-educadores, pero 
habrá que curarse de él si se quiere hacer una clínica del sujeto, es decir una clí­
nica basada en los poderes de la palabra, en la implicación del sujeto en el sínto­
ma y en los efectos de transferencia. 
El «furor sanandi» responde a la pasión neurótica de satisfacer la demanda 
del Otro y así acallar la particularidad y la heterogeneidad de la determinación sin­
tomática, de lo real en juego en todo sujeto vivo. El «furor sanandi» vela la divi­
sión subjetiva que está en el corazón de la demanda de curación, pretende una 
pacificación y una homogeneidad en la que la técnica asesina la particularidad del 
caso por caso y con el estribillo de una respuesta elude el acto analítico. El acto 
analítico no se ordena por reglas y como tal acto lo es sin garantía. El dispositivo 
analítico no es la regla sino la condición de posibilidad del acontecimiento. 
Eso requiere sin duda una operación que no es la de ningún positivismo nor­
mativo, sino que se trata del análisis propio. Este es su título. Que la formación del 
psicoanalista conlleve establecer dispositivos para la verificación de la transmisión 
de un saber que atañe fundamentalmente a la práctica, es por otro lado la razón de 
ser de la institución psicoanalítica. Pero, por muy potente que sea una institución 
psicoanalítica, no dispensa del acto analítico. El enigma y la singularidad del goce 
de cada uno pone un límite a la concertación institucional. Una ley que no esté 
definitivamente muerta no puede pretender completarse con un estéril yexhausti­
vo procedimentalismo. 
Hoy el «furor sanandi» ha sido sustituido por el «furor legislandi». El «furor 
legislandi» no es una corrección del «furor sanandi», sino más bien su degrada­
ción, porque ahora lo que viene a colocarse en primer plano son los intereses cor­
porativos, el oportunismo del mercado. No es la crítica o la investigación, no es la 
dignidad del acto lo que se pretende preservar sino el mercado. El «furor legislan­
di» no es respeto a la ley sino su mera utilización. El respeto a la ley cuenta con 
su descompletamiento, con la disyunción entre ley y acto. 
Pretender atrincherarse tras un título académico sin haber comprometido la 
travesía del propio fantasma, la experiencia del saber del inconsciente, la propia 
determinación sintomática, nos parece un abuso y un riesgo para los pacientes. Es 
confundir la legitimidad con la norma. Así hay que entender la propuesta lacania­
na de que el psicoanalista se autoriza de sí mismo, se autoriza por su acto, como 
producto, él mismo, de un análisis. Nada que ver entonces con la infatuación. 
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Las prácticas terapéuticas que se apoyan en los poderes de la palabra no 
pueden desconocer los efectos de transferencia, no pueden operar en la ignorancia 
de esos efectos, sin graves consecuencias. Y de hecho, hoy día, como señala el 
proyecto de resolución de la Asociación Mundial de Psicoanálisis, sólo la forma­
ción psicoanalítica tiene en cuenta esos efectos. Las psicoterapias suelen desco­
nocerlos o confundirlos con la sugestión. Cuestión aparte sería el debate sobre las 
prácticas exclusivamente médicas o de estricta asistencia social. 
Los riesgos que pudieran derivarse de una falta de regulación legal, no los 
cubre o evita tal regulación. Por el contrario, se añade el riesgo aún mayor de escu­
darse en una autorización exterior, por lo que la impunidad puede verse conso­
lidada o tener efectos devastadores para los propios profesionales. Convertir el 
título en patente de corso de una práctica que debe estar presidida por la ética del 
acto es la peor respuesta, el riesgo mayor de clausura de una clínica del sujeto. 
Cómo pensar una institución psicoanalítica sin predominio de los intereses 
corporativos, que cree la posibilidad de la formación de los psicoanalistas, la trans­
misión del psicoanálisis, es la propuesta de Lacan que tiene entera vigencia en 
estos momentos. 
La clínica del sujeto es incompatible con su regulación por parte del Estado. 
Sólo hará el ridículo intentándolo. El respeto a la ley cuenta con los límites de lo 
que la ley del Estado puede regular. Por otro lado, dejar esa regulación en manos 
de intereses corporativos tampoco parece que sea mayor garantía. Nunca en este 
terreno será posible- el acuerdo. 
Si del «furor sanandi» hay que curarse para que la curación del sujeto sea 
posible, del «furor legislandi» hay que desprenderse para que el propio encuentro 
terapéutico tenga alguna posibilidad de suceder. 
¿Sucumbiremos finalmente al «mal menor», al eclecticismo vacuo y anodi­
no de los DSM? En respuesta al editorial de Alberto F. Liria cabe decir que el 
debate está provocado, el acuerdo es muy improbable. El desacuerdo ha sido una 
de las líneas de fuerza de la AEN; siempre lo prefirió a un acuerdo mortecino. Así 
debe seguir siendo. 
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